
In re Old Glory Condom Corp., 26 USPQ2d 1216 (TTAB 1993)

• Filed in 1989

• Registered in 1993

• Cancelled in 2004
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unassigned

In re Marsha Fox (Fed. Cir. 2012) 
• Serial No. 76315793

• Since 1979, Fox has used this mark to sell 
rooster‐shaped chocolate lollipops

• LaLonde on TTABlog: “The unrelated word 
mark GAMECOCK SUCKER for lollipops, Ser. No. 
85054752, was published for opposition on 
November 23, 2010 and a statement of use 
was filed on November 18, 2011, just three 
days after the decision in In re Fox was issued.”
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Other examples . . .
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In re Heeb Media, LLC (TTAB 2008) 

Greg R. Vetter • www.gregvetter.org 
Trademarks, Spring 2016

94



McDermott v. San Francisco Women's Motorcycle Contingent, 240 Fed. Appx. 865 (Fed. Cir. 
2007), cert denied, 552 U.S. 1109 (2008)

Greg R. Vetter • www.gregvetter.org 
Trademarks, Spring 2016

95

In re Tam (Fed. Cir. 2015)
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Impact on  . . . ?
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Cases for the REDSKINS mark
• Pro‐Football, Inc. v. Harjo, 415 F.3d 44 (D.C. Cir. 2005)

• Blackhorse v. Pro‐Football, Inc.,98 USPQ2d 1633 (TTAB May 5, 2011)
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In re Nieves & Nieves LLC (TTAB 2015) 
• Proposed Intent‐to‐Use mark:

• ROYAL KATE

• To determine whether Applicant’s ROYAL KATE 
mark falsely suggests a connection with Kate 
Middleton under Section 2(a), the Board 
analyzes whether the evidence of record satisfies 
the following four‐part test:

• Whether Applicant’s mark ROYAL KATE is the same 
as or a close approximation of Kate Middleton’s 
previously used name or identity;

• Whether Applicant’s mark ROYAL KATE would be 
recognized as such by purchasers, in that the mark 
points uniquely and unmistakably to Kate Middleton;

• Whether Kate Middleton is not connected with the 
goods that will be sold by Applicant under its mark; 
and

• Whether Kate Middleton’s name or identity is of 
sufficient fame or reputation that when Applicant’s 
mark is used on Applicant’s goods, a connection with 
Kate Middleton would be presumed.
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